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Phenacoccus manihoti en Africa (Insecta)
SUMMARY. —  The paper deals with 
the introduction in Africa of the neo­
tropical parasitoid Epidinocarsis lope- 
zi (De Santis, 1964) against the cassa­
va mealybug, Phenacoccus manihoti 
(Matile-Ferrero, 1977). By December
1985, it was established in 13 African 
countries with mealybug-infested cas­
sava, which were succesfully coloni­
zed by E. lopezi.
En 1972 las plantaciones de mandio­
ca del Zaire fueron atacadas en for­
ma explosiva por una cochinilla hari­
nosa que se difundió con tanta rapi­
dez que a poco de invadir el conti­
nente se comprobó su presencia en 
una extensión de 3,5 millones de hec­
táreas, desde el Senegal en el Oeste 
hasta Malawi en el Este. Los docto­
res Herren y Leman (1982) del Institu­
to Internacional de Agricultura Tropi­
cal (UTA), con sede en Ibadan (Nige­
ria), estimaron en 2 billones de dóla­
res anuales las pérdidas ocasionadas 
por esta cochinilla, lo que obligó a 
una lucha amplia contra el insecto in 
vasor, que se inició con intervención 
del mencionado Instituto. Dicha cam­
paña tuvo alternativas sumamente in­
teresantes que se relatan en es­
te trabajo, con especial referencia al 
microhimenóptero neotropical Epidino­
carsis lopezi, dado a conocer por uno 
de los autores (De Santis, 1964).
LA PLANTA HUESPED
Los botánicos y agrónomos suelen 
expresar que la mandioca, Manihot es-
culenia, originaria de Brasil y Venezue­
la, es el pan de cada día en las tie ­
rras tropicales bajas y que juega, en 
lo que a la alimentación humana se 
refiere, el mismo papel que la papa 
en las regiones templadas del mundo. 
Después del descubrimiento de Améri­
ca los portugueses la llevaron al Africa 
y, posteriormente, entró en la India, 
Ceilán y Java y en otras islas del Pací­
fico. En el Africa los cultivos de esta 
planta cubren en la actualidad una ex­
tensión estimada en 10 millones de 
hectáreas y constituye el alimento bá­
sico de 200 millones de personas (UTA, 
s.í.). Aparte de esto se la utiliza co­
mo fuente para la obtención del alco­
hol etílico que se emplea en la elabo­
ración de combustibles, lo que ha mo­
tivado un apreciable incremento del 
área cultivada en Brasil.
LA COCHINILLA
En un principio se pensó, teniendo 
en cuenta el origen de la planta hués­
ped, que la cochinilla invasora tenía 
que ser alguna de las especies que 
la atacan en Venezuela, las cuales no 
llegan a producir mayores perjuicios 
en ese país y en otros vecinos, por 
la eficaz acción de sus enemigos na­
turales. Partiendo de esa premisa se 
organizó una expedición a Venezuela 
con el propósito de estudiar estos 
enemigos naturales e introducir luego 
en Africa aquellos que resultasen va­
liosos en la lucha contra la cochinilla 
invasora (Herren, 1982). Estos estu­
dios se prolongaron por espacio de 5
años y las especies más eficaces fue­
ron llevadas a Londres (Inglaterra) pa­
ra que el Commonwealth Institute of 
Biclogical Control se encargase de 
efectuar su identificación y asegurar­
se que se trataba efectivamente de 
parasitoides primarios o predatores y 
también para eliminar los hiperparasi- 
toides y otras especies indeseables, 
con eficaces medidas de cuarentena. 
Como refiere Hussey (1985) pudo com­
probarse con sorpresa que estas es­
pecies seleccionadas, algunos micro- 
nimenópteros, no se desarrollaban so­
bre la cochinilla que había invadido 
el Africa. Para informarse sobre es­
tas especies de cochinillas y sus ene­
migos naturales en esta primera eta­
pa del proyecto, recomendamos la lec­
tura del trabajo de Cox y Williams 
(1981).
Ante este trabajo no quedó otra al­
ternativa que comenzar por el princi­
pio, es decir, efectuar previamente la 
identificación de la cochinilla invaso- 
ra; para ello, se remitieron materia­
les a la especialista Matile-Ferrero 
(1977), del Museo de Historia Natural 
de París, quien comprobó que se tra­
taba de una especie nueva para la 
ciencia, que bautizó con el nombre de 
Phenacoccus manihoti. Sobre el origen 
sudamericano de la misma no quedó 
ninguna duda después del trabajo rea­
lizado por Cox y Williams (1981), que 
acabamos de citar.
Esta cochinilla resulta sumamente 
dañina porque a la acción mecánica y 
expoliatriz que ejerce con su aparato 
bucal picador-chupador, hay que agre­
gar aquella otra tóxica producida por 
la saliva que segrega y que es inyec­
tada al vegetal al alimentarse.
Una nueva expedición a América del 
Sur permitió el hallazgo en Bolivia y 
Paraguay de 30 especies de himenóp- 
teros parasitoides y predatores de P. 
manihoti, que fueron enviados a Lon­
dres con los propósitos antedichos. En 
estos estudios se seleccionaron dos 
especies consideradas valiosas: el en- 
círtido E. lopezi y un coleóptero coc- 
cinélido no identificado del género 
Diomus, los cuales, después de todos 
los estudios previos y de asegurarse 
que los insectos no eran portadores 
de gérmenes patógenos y que se ali­
mentan nada más que de cochinillas 
harinosas, fueron introducidos en Ni­
geria durante los años 1981-82. Desde
luego que para estas introducciones 
se contó con el asentimiento previo 
de la Comisión Técnica y de Investi­
gación de la Organización Africana 
para la Unidad Científica. Los insec­
tos quedaron bajo el control técnico 
del Instituto Internacional de Agricul­
tura Tropical de Ibadan y las dos es­
pecies fueron exitosamente estableci­
das en los campos experimentales del 
mismo durante la estación seca lográn­
dose una apreciable disminución de 
la cochinilla plaga en el período 1982- 
1984. Desgraciadamente, al llegar la 
estación lluviosa el coccinélido no pu­
do sobrevivir. No así E. lopezi que, 
como se verá luego, prosiguió m ulti­
plicándose con resultados altamente 
satisfactorios. A  18 meses de su in­
troducción fue hallada en plantaciones 
distantes 300 kilómetros de los cam­
pos de Ibadan, que es donde se ha­
bían efectuado las primeras liberacio­
nes.
En lugar del coccinélido Diomus sp. 
se están empleando, en la actualidad, 




Se trata de un himenóptero de la 
familia Encyrtidae, que fue descripto 
por primera vez por De Santis en 
1964, sobre la base de materiales 
recolectados en Chacras de Coria 
(Mendoza, República Argentina), en 
febrero de 1957. Se lo denominó 
Apoanagyrus lopezi, pero dado que 
los entomólogos Noyes y Hayat (1984) 
tienen establecido que el género Apo­
anagyrus compere, 1947, es un sinóni­
mo más reciente de Epidinocarsis Gi- 
rault, 1913, el nombre de la especie 
ha tenido que cambiarse a Epidinocar­
sis lopezi. El epíteto específico cons­
tituye una dedicatoria al ingeniero 
agrónomo Ubaldo López Cristóbal, ex 
profesor de Zoología Agrícola de la 
Facultad de Agronomía de La Plata, fa­
llecido hace algunos años.
Se trata de una avispita que mide 
1,4 m ilímetros de largo, de color ne­
gro con reflejos metálicos azulados y 
purpúreos no muy intensos, con zo­
nas claras seqún puede apreciarse en 
la figura donde aparece representada 
con mucho aumento. El tipo, es de­
cir el material original que sirvió de
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base para fundar esta especie se con­
serva en el Museo de aL Plata.
BIONOMIA
de Epidinocarsis lopezi
Ha sido investigada, principalmente, 
en el Instituto Internacional de Agri­
cultura Tropical de Ibadan (UTA, 1986 
a y b) y también por Neuenschwander 
y Madojemu (1986), Langenbach y van 
Aphien (1986), Kraaileveld y van A l­
phien (1986), Nadel y van Alphien 
(1986), Obediyi y Bokonon-Ganta (1986) 
y Sullivan y Neuenschwander (1988). 
Neuenschwander y Madojemu (1986) 
comprobaron que se trata de una es­
pecie de baja capacidad reproductora 
si se la compara con la que poseen 
otros encírtidos; en efecto, cada hem­
bra de E. Lopezi produce alrededor de 
40 huevos, en tanto que las de otras 
especies de la misma familia son ca-
La avispita Epidinocarsis lopezi hembra
paces de depositar entre 100 y 150 
huevos. La eficacia demostrada por 
el parasitoide hizo sospechar a los au­
tores que se acaban de mencionar que 
éste debía destruir las cochinillas 
también por otros procedimientos y 
es así como pudieron comprobar que 
las hembras obtienen del insecto hués­
ped las proteínas que necesitan para 
su alimentación. Para esto hieren a 
la cochinilla por medio de su oviscap­
to y absorben después la hemolinfa 
que sale por la herida; provocan de 
este modo, al comportarse como si 
fuese un predator, la muerte de una 
gran cantidad de cochinillas, a veces 
el doble de las que matan para dejar
descendencia. Los porcentajes que 
dan los autores citados son los si­
guientes: 6 a 22 % por heridas cau­
sadas al alimentarse y de 11 a 34% 
para dejar descendencia; para esto úl­
timo muestran una marcada preferen­
cia por las ninfas de tercer estadio. 
La progenie que se obtiene de ninfas 
parasitoidizadas de segundo estadio 
está constituida casi exclusivamente 
de machos y Kraaijeveld y van Alphien 
(1986) expresan que, al parecer, las 
hembras de E. lopezi son capaces de 
discriminar si las cochinillas que van 
a parasitoidizar han sido atacadas o 
no por otras hembras y evitan, así, a 
las primeras.
Esta modalidad del parasitoide de 
necesitar un cierto número de cochi­
nillas, tanto para desovar como para 
alimentarse, hace que para tener éxi­
to al querer establecerlo en un lugar 
determinado sea necesario contar con 
una adecuada concentración de ia co­
chinilla huésped.
Obediyi y Bokonon-Ganta (1986) han 
estudiado la bionomía de E. lopezi en 
el laboratorio y han podido estable­
cer que, a temperaturas que oscilan 
entre 24° y 31 °C, con una humedad 
relativa que va del 79 al 90 %. el de­
sarrollo de la especie desde el hue­
vo hasta el adulto se cumple entre 11 
y 25 días, con una media de 18 días. 
La duración de cada estado es la si­
guiente: 2 días para el huevo, 6 días 
para los 4 estadios larvales. 4 días 
para la prepupa y 6 para la pupa. Las 
hembras se acopian una sola vez, en 
cambio los machos lo pueden hacer 
varias veces, pero también es dable 
observar la partenogénesis y, en ese 
caso, la progenie es exclusivamente 
de machos.
EL GRAN INSECTARIO 
DE IBADAN
Con el fin de utilizar las especies 
benéficas halladas en América del 
Sur, según se ha referido al ocupar­
nos de la cochinilla huésped, el Insti­
tuto Internacional de Agricultura Tro­
pical hizo construir en Ibadan, con la 
cooperación de países americanos y 
europeos que serán mencionados más 
adelante, un gran insectario planeado 
para producir unos 15 millones de in­
sectos útiles por día (Anónimo, 1984). 
Para esto es imprescindible que el
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insectario mantenga constantemente 
plantas de mandioca libres de plagas 
para criar la cochinilla, lo que se ha 
conseguido cultivándolas en grandes 
invernáculos y manteniéndolas con so­
luciones hidropónicas y también la 
cría constante de la cochinilla hués­
ped para mantener a las especies be­
néficas que se van a utilizar (UTA, 
1S86 a), tiste gran insectario, visitado 
por uno de los autores (Ras) en 1987, 
cuenta con los laboratorios necesarios 
para estas investigaciones, con gran­
des invernáculos y con personal téc­
nico y auxiliar especialmente entrena­
do para estos trabajos. Cuenta, ade­
más, con vehículos para la distribu­
ción de las especies útiles y avione­
tas para cubrir aquellas zonas inacce­
sibles por otros medios y también pa­
ra localizar cultivos aislados. Estas 
avionetas vuelan a velocidades que 
oscilan entre 250 y 300 kilómetros por 
hora y están dotadas con dispositivos 
ideados por ingenieros austríacos que 
permiten liberar, a la vez, 4 especies 
de insectos útiles. Cada avioneta pue­




En la hoja informativa (UTA, s.s.), 
en el folleto, también sin fecha (UTA, 
s.f.) y en las memorias publicadas 
por el Instituto Internacional de Agri­
cu ltu ra  Tropical de Ibadan (UTA, 1986 
a y b), adecuadamente ¡lustradas, se 
da amplia cuenta de los procedimien­
tos que se s igu ie ron  para la utiliza­
ción de esta avispita que, a la fecha, 
ha sido introducida en los países afri­
canos que se mención,'in a c°ntinua- 
ción: Senegal, Gambia, Guinea Bissau, 
Ghana, Togo, Nigeria, Estados de Ogun 
y Oyó, Gabon, Regiones de Bas-Zaire 
y Bandundu, República de! Congo, 
Zambia, Zaire, Ruanda y Malawi, vale 
dec ir que se ha adaptado a vivir en 
una extensión que es equivalente a 
la que ocupan los Estados Unidos de 
Am érica del Norte y Canadá y, como 
lo han señalado Herren, Neuenschwan- 
der, Hennessev y Hammond (1987), 
en zonas ecológicas muy diferentes 
oue comprenden las sabaras de .Su­
dán y Guinea, la zona ecuatorial llu­
viosa con bosques y las Tierras Al­
tas: en verdad, llama la atención la
extraordinaria plasticidad que ha de­
mostrado poseer esta especie.
Recientemente James (1987) ha 
comprobado la presencia de la plaga 
en Sierra Leona y aconseja la intro­
ducción de la avispita E. lopezi para 
combatirla.
PAISES E INSTITUCIONES 
QUE INTERVINIERON 
EN LA CAMPAÑA
El instituto Internacional de Agri­
cultura Tropical de Ibadan quedó es­
tablecido inicialmente, en 1967, con 
fondos proporcionados por las Funda­
ciones Ford y Rockefeller, de los Es­
tados Unidos de América del Norte, 
para las construcciones y con 1.000 
hectáreas de tierras a 7 kilómetros 
de Ibadan, destinadas para ese Insti­
tuto por el Gobierno Federal M ilitar 
de Nigeria. Es subvencionado, ade­
más, por instituciones sostenidas por 
los gobiernos de Australia, Bélgica, 
Canadá, Francia, República Federal de 
Alemania, India, Italia, Japón, Holanda, 
Noruega, la Organización de los Paí­
ses Exportadores de Petróleo (OPEP) 
y el Reino Unido. La campaña contra 
la cochinilla harinosa de la mandioca 
que comprende, desde luego, la uti­
lización de la avispita E. lopezi con 
intervención del Instituto Internacional 
de Agricultura Tropical de Ibadan, fue 
sostenida con la contribución del 
Commonwealth Institute of Biological 
Control y de olres instituciones de 
Austria, República Federal de Alema­
nia, Suiza, Italia, Estados Unidos de 
América del Norte y Canadá. De Amé­
rica del Sur se recibió ayuda de la 
Empresa Bra6¡le¡r0 de Pesquisa Agro­
pecuaria (EMPRAPA) Y del Centro In­
ternacional eje Agricultura Tropical 
(CIAT) de Colombia. Como lo ha he­
cho notar Bennett (1983) las decisio­
nes para llevar a cabo esta lucha se 
tomaron después de una reunión de 
la que participaron 52 delegados, 11 
de ellos como representantes de paí­
ses africanos afectados por el pro­
blema, pero también se invitó a espe­
cialistas de Brasil, Colombia, Paraguay, 
Trinidad, Suiza, el Reino Unido y los 
Estados Unidos de América del Norte.
En suma, la lucha emprendida con­
tra la cochinilla harinosa de la man­
dioca constituye un magnífico ejem­
plo de lo que puede lograrse con una
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amplia cooperación internacional. Lás­
tima grande que, durante la campaña, 
países en pie de guerra hayan impe­
dido el vuelo de las avionetas de Iba- 
dan, amenazando con derribarlas en 
caso de que penetrasen en sus res­
pectivos territorios.
Como lo han dejado establecido He- 
rren y Bennett (1985), estas investi­
gaciones sobre las plagas de la man­
dioca y sus enemigos naturales con­
tinúan en la actualidad y es propósito 
de los profesionales y técnicos que 
intervienen en la campafla lograr el 
control integrado de las mismas.
Finalmente se manifiesta que el Dr. 
Norgaard (1988), de la Universidad de 
California, ha efectuado el estudio 
económico de la campaña de control 
biológico llevado a cabo en el Africa 
contra la cochinilla harinosa de la 
mandioca y con especial referencia a 
a la avispita E. lopezi llegando a la
conclusión que por cada U.S. dólar in­
vertido en la misma se ha obtenido 
un beneficio de U.S. 149 dólares.
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